MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 228/14.111.2025

DECIZII ALE CURTII
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DECIZIA Nr. 557
din 29 octombrie 2024

CONSTITUTIONALE

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1 si ale art. I
din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecéator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal (PL-x nr. 675/2023), obiectie formulata de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, prin Adresa
nr. 2.274 din 5 decembrie 2023.

2. Curtea Constitutionala a fost sesizata prin Hotaréarea nr. 6
din 5 decembrie 2023 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectiile Unite cu obiectia de neconstitutionalitate a
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, care a fost inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 8.945 din 5 decembrie 2023 si constituie
obiectul Dosarului nr. 3.344A/2023.

3.1n motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arat
ca art. | pct. 1 din legea criticata incrimineaza o forma asimilata
a infractiunii de evadare, care constad in fapta persoanei
condamnate la pedeapsa detentiunii pe viata sau la pedeapsa
inchisorii de a nu se prezenta la organul de politie in vederea
punerii in executare a mandatului de executare a pedepsei, in
termen de 7 zile de la data la care a ramas definitiva hotararea
judecatoreasca de condamnare la respectiva pedeapsa.

4. Se sustine ca aceasta modalitate de incriminare a faptei
de evadare are un caracter neclar si imprevizibil, norma
nou-reglementata neintegrandu-se organic in fondul activ al
legislatiei penale si procesual penale. in acest sens se araté ca
situatia premisa necesar a fi indeplinitéa pentru existenta unei
infractiuni de evadare, fie in forma simpla, fie in cea agravata
sau in cea asimilata, astfel cum acestea sunt reglementate la
art. 285 alin. (1)-(3) din Codul penal, implica, Th mod esential,
starea legala de detinere sau de retinere a faptuitorului.

5. Se mentioneaza ca hotararea definitiva de condamnare la
pedeapsa inchisorii sau a detentiunii pe viatda se pune in
executare, potrivit art. 555 din Codul de procedura penala, prin
emiterea mandatului de executare a pedepsei de catre
judecatorul delegat cu executarea, in ziua ramanerii definitive a
hotaréarii de condamnare, conform dispozitiilor art. 551 din Codul
de procedurd penald, iar mandatul anterior mentionat se
executa de catre organul de politie, prevazut la art. 556 alin. (1)
din acelasi cod, prin instiintarea, in mod oficial, a persoanei
condamnate, careia i se inmaneaza un exemplar al mandatului
de executare a pedepsei si care, apoi, este dusa la cel mai
apropiat loc de detinere. Astfel, modalitatea in care o persoana
ajunge sa fie in stare de retinere sau detinere legala presupune

emiterea unui mandat de executare a pedepsei, asupra caruia
persoana condamnata s3 fie informata, in conditiile legii, nefiind
suficientd simpla pronuntare a unei hotarari judecatoresti de
condamnare. Aceasta Intrucat numai de la momentul emiterii
mandatului de executare a pedepsei se poate pune problema
unui refuz al executarii pedepsei sanctionabil potrivit normelor
de drept penal.

6. Se sustine ca, din analiza prevederilor art. | pct. 1 din legea
criticata, forma asimilata a infractiunii de evadare, pe care
acestea o reglementeaza la art. 285 alin. (33) din Codul penal,
nu prevede situatia premisa anterior mentionata, esential a fi
indeplinitd pentru a se putea constata tipicitatea infractiunii de
evadare. Astfel, art. | pct. 1 din legea ce constituie obiectul
prezentei sesizari prevede o altd modalitate de executare a
hotaréarii de condamnare ramase definitiva care, contrar
dispozitiilor art. 555 si urmatoarele din Codul de procedura
penald, nesocoteste rolul activ al organelor judiciare cu atributii
in executarea pedepselor penale, instituind in sarcina persoanei
condamnate obligatii privind executarea pedepsei privative de
libertate dispuse prin hotararea definitiva de condamnare. Prin
urmare, se sustine ca dispozitiile legale criticate nu prevad o
legatura intre savarsirea infractiunii de evadare pe care o
reglementeaza si prezentarea de catre organele de politie a
mandatului de executare a pedepsei, aspect care determina
comiterea acestei infractiuni de catre persoane care nu pot avea
cunostintd ca neprezentarea la organele de politie intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de evadare.

7. Se mai sustine ca, in reglementarea infractiunii prevazute
la art. | pct. 1 din legea analizatd, legiuitorul utilizeaza notiunea
de ,evadare”, insa, potrivit terminologiei Codului penal si a
Codului de procedura penald, aceasta are un alt inteles decat
cel reglementat prin textul criticat. Asadar, avand in vedere
tipicitatea obiectiva a infractiunii prevazute la art. 285 alin. (31)
din Codul penal, este necesar ca norma penala analizata sa fie
reglementata ca infractiune de sine statatoare, independenta de
cea a evadarii.

8. Pe de alta parte, se sustine ca noua incriminare, asimilata
infractiunii de evadare, astfel cum aceasta este prevazuta in
legea criticata, incalca standardele de calitate a legii, fiind
contrara dispozitiilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, intrucat combina
o norma explicativa cu cerinta de tipicitate obiectiva, reglementand,
astfel, o solutie contrara variantei-tip a infractiunii de evadare,
prevazut la art. 285 din Codul penal. In acest sens se araté c3,
in actuala reglementare a dispozitiilor art. 285 din Codul penal,
alin. (3) al acestui articol contine o norma explicativa a notiunii de
.evadare”, careia 1i subsumeaza ipotezele prevazute la lit. a)-c)
ale alineatului anterior mentionat, iar scopul introducerii acestei
norme explicative Tn cuprinsul art. 285 din Codul penal a fost
acela de a evita controversele ce ar fi putut lua nastere cu
privire la semnificatia termenului ,evadare” utilizat in definitia
infractiunii corespunzatoare. Or, textul criticat reglementeaza
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o conduita ce consta intr-o inactiune, respectiv ,fapta de a nu
se prezenta” (in concret, neprezentarea), care nu este calificata
prin raportare la vreo situatie concreta, aspect ce contravine
dispozitiilor art. 285 alin. (1) din Codul penal, precum si celor ale
art. 555-557 din Codul de procedura penala.

9. Pentru aceste considerente, se sustine ca forma asimilata
a infractiunii de evadare, prevazuta la art. 285 alin. (31) din
Codul penal, nu se integreazd organic in fondul activ al
legislatiei penale si procesual penale, aspect ce contravine
considerentelor de principiu statuate de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 65.

10. Totodata, se arata ca legea criticata incalca prevederile
art. 23 alin. (2) din Constitutie si ale art. 5 lit. a) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucét, desi o persoanad este condamnata la o pedeapsa
privativa de libertate, aceasta nu poate fi lipsita de libertate in
alte conditii decét cele prevazute de lege, iar una dintre aceste
conditii este aceea de a-i fi comunicat persoanei in cauza
mandatul de punere in executare a hotararii de condamnare,
conform prevederilor art. 555-557 din Codul de procedura
penala. Or, din examinarea normei de incriminare criticate
rezultd ca persoana condamnata savarseste infractiunea de
evadare dupa trecerea unui termen de 7 zile de la emiterea
hotararii judecatoresti de condamnare, indiferent daca acesteia
i s-a comunicat sau nu aceasta hotarare sau daca s-a incercat
prezentarea mandatului de executare a pedepsei de catre
organele de politie.

11. Se face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 147
din 13 martie 2019 si se sustine ca lipsa de corelare legislativa
mai sus aratatd Tncalca principiul legalitatii incriminarii, in
componenta sa referitoare la calitatea legii.

12. Se sustine ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea
elementelor constitutive ale unei infractiuni tine de marja de
apreciere a legiuitorului, insa aceasta marja nu este una
absoluta, ea fiind limitatd de principiile, valorile si exigentele
constitutionale. Tn acest sens, legiuitorul trebuie s& dozeze
folosirea mijloacelor penale in functie de valoarea sociala
ocrotitd, putadndu-si exercita competenta de incriminare si de
dezincriminare a unor fapte antisociale doar cu respectarea
normelor si principiilor constitutionale; sunt invocate, in acest
sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 561 din 15 septembrie
2021, paragraful 24, precum si deciziile nr. 363 din 7 mai 2015,
paragraful 17, si nr. 561 din 15 septembrie 2021, paragraful 29.

13. Totodata, se face trimitere la jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului referitoare la principiul legalitatii incriminarii
si a pedepsei, respectiv la hotaréarile din 15 noiembrie 1996,
26 februarie 2002, 11 aprilie 2006, 12 octombrie 2007, 16 martie
2000 si 10 iulie 2012, pronuntate in cauzele Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 29, Peringek impotriva Elvetiei (MC),
paragraful 134, Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 140, Jorgic
impotriva Germaniei, paragrafele 103-114, Camilleri impotriva
Maltei, paragrafele 39-45, si Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragraful 91.

14. Se sustine ca, prin raportare la principiile si valorile
constitutionale si conventionale mai sus analizate, art. | pct. 1 din
legea criticata prevede o forma asimilaté a infractiunii de
evadare, intr-o maniera neclara, imprevizibila, cu omisiunea
reglementarii tuturor ipotezelor in care aceasta este incidenta, in
contradictie cu cadrul legal, substantial si procesual in materia
evadarii si a procedurii de punere in executare a pedepselor
penale privative de libertate.

15. Astfel, cu privire la instituirea unui termen de 7 zile de la
data ramanerii definitive a hotararii de condamnare la pedeapsa
inchisorii sau a detentiunii pe viata, se observa ca legiuitorul nu
a avut in vedere situatia in care judecata a avut loc in lipsa
condamnatului sau cea in care persoana condamnata se afla in
stare de detinere Th baza unei hotarari judecatoresti pronuntate
de organele judiciare ale altui stat, hotarare despre care
autoritatile judiciare din Romania nu au cunostinta.

16. Elementul material al infractiunii reglementate prin legea
criticatd — constand in omisiunea de a se prezenta la organul
de politie — nu cuprinde situatiile particulare in care se pot afla
persoanele condamnate, fiind incert daca orice omisiune —
chiar si cele savarsite fara intentie — este de natura sa conduca
la indeplinirea conditiilor de tipicitate obiectiva a infractiunii
analizate.

17. Infractiunea prevazuta la art. 285 alin. (31) din Codul
penal omite reglementarea duratei in timp a neprezentarii
persoanei condamnate dupa expirarea termenului de 7 zile pe
care il reglementeaza, termen ce reprezinta si momentul
consumptiv al infractiunii de evadare. Se sustine c3, in ipoteza
raméanerii definitive a hotararii de condamnare pentru aceasta
infractiune, ar incepe sa curga un nou termen de 7 zile, iar, prin
aceasta modalitate de reglementare, se poate ajunge la o
imprescriptibilitate a aceluiasi comportament omisiv al persoanei
condamnate.

18. Momentul de la care incepe sa curga termenul de 7 zile
prevazut de alin. (31) al art. 285 din Codul penal este insuficient
conturat din punct de vedere legislativ, avand in vedere c3a, in
concret, pot exista situatii in care mandatul de executare a
pedepsei se emite la o alta data decat cea la care a ramas
definitiva hotararea prin care s-a dispus executarea pedepsei;
mai mult, norma de incriminare nu este corelatd nici cu
dispozitile art. 589 si urmatoarele din Codul de procedura
penala, referitoare la institutia amanarii executarii pedepsei
inchisorii si a detentiunii pe viata.

19. Norma de incriminare criticata nu contine garantii care
sa protejeze situatiile obiective in care se pot afla pretinsii
subiecti activi ai infractiunii; este invocat, cu titlu de exemplu,
cazul persoanei condamnate careia nu i-a fost adusa la
cunostinta, in conditiile legii, hotararea definitiva prin care s-a
dispus executarea pedepsei.

20. Anterior incriminarii faptei de evadare prevazute la art. |
pct. 1 din legea criticata, legiuitorul ar fi trebuit sa reglementeze,
in mod expres, atat obligatia persoanei condamnate la
pedeapsa Tnchisorii sau a detentiunii pe viata de prezentare la
organele de politie, chiar si in situatia in care nu i-a fost adusa
la cunostintd existenta, pe numele sdu, a unui mandat de
executare a pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata, cat si
conditiile Tn care destinatarii normei trebuie sa execute o astfel
de obligatie; or, modalitatea de reglementare aleasa — aceea
de a include atat obligatia, cat si sanctiunea in cuprinsul
aceleiasi dispozitii legale — echivaleazd cu imposibilitatea
destinatarilor legii penale de a-si adapta comportamentul la
exigentele acesteia.

21. Se sustine ca omisiunile si impreciziile legislative mai sus
mentionate incalca principiul legalitatii, Tn componenta sa
referitoare la calitatea legii, precum si dreptul de acces liber la
justitie, reglementat la art. 21 din Constitutie.

22. Se mai arata ca art. Il din legea criticata incalca principiul
aplicarii legii penale mai favorabile, prevazut la art. 15 alin. (2)
din Constitutie, intrucat, in conditiile in care neprezentarea, in
termen de 7 zile, la organul de politie in vederea punerii in
executare a hotararii judecatoresti de condamnare la pedeapsa
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inchisorii sau a detentiunii pe viata nu era anterior incriminata,
textul criticat prevede, ca moment de la care incepe sa curga
termenul de 7 zile anterior mentionat, data intrarii in vigoare a
legii ce face obiectul prezentei sesizari. Se sustine ca
retroactivitatea art. Il din legea analizatéd este cu atat mai
evidenta cu cat modalitatea in care o persoana ajunge sa fie in
stare de retinere sau detinere legala presupune emiterea unui
mandat de executare a pedepsei, asupra caruia persoana in
cauza sa fie informata, in conditiile legii, nefiind suficienta simpla
pronuntare a unei hotarari judecatoresti de condamnare.
Or, dispozitiile art. Il din legea criticata prevad incidenta legii noi
in raport cu fapte savarsite inainte de intrarea ei in vigoare,
solutie legislativa care contravine dispozitiilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie. Se face trimitere la deciziile Curtii Constitutionale
nr. 9 din 7 martie 1994, nr. 214 din 16 iunie 1997 si nr. 180 din
28 martie 2019, precum si la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, respectiv la hotararile din 24 mai 2004,
15 decembrie 2009, 10 iulie 2012, 28 martie 2017, 13 decembrie
2018 si 8 iunie 2019, pronuntate in cauzele M. impotriva
Germaniei, paragrafele 123 si 135-137, Gurguchiani impotriva
Spaniei, paragrafele 32-44, Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragraful 116, Kokkinakis impotriva Greciei, paragraful 52,
Vasiliauskas impotriva Lituaniei, paragrafele 165-166, si Jamil
impotriva Frantei, paragrafele 34-36.

23. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctele lor de vedere.

24. Presedintele Senatului apreciazd c& obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Cu privire la efectele
juridice ale mandatului de executare se arata ca, odata emis,
acesta produce efecte juridice si este obligatoriu de pus in
aplicare de catre organele judiciare abilitate, indiferent daca s-a
realizat sau nu s-a realizat informarea persoanei condamnate,
iar lipsa informarii/comunicarii mandatului de executare nu poate
avea drept consecinta juridica lasarea fara efecte a hotararii de
condamnare, ci reprezintd doar o garantie ca persoana
condamnata cunoaste si intelege motivul pentru care este lipsita
de libertate. Se arata ca lipsirea de libertate a persoanei
condamnate definitiv se realizeaza in baza mandatului de
executare, emis n aceeasi zi in care a ramas definitiva
hotararea instantei, iar nu in baza comunicarii mandatului de
executare.

25. De asemenea, se arata ca infractiunea reglementata la
art. | pct. 1 din legea supusa controlului de constitutionalitate se
refera exclusiv la situatia in care persoana condamnata, avand
cunostintd de hotararea de condamnare, alege sa se sustraga,
in orice mod, de la executarea mandatului de executare a
pedepsei privative de libertate. In aceasta ipoteza, organul de
politie de la domiciliul sau resedinta condamnatului, care este
insarcinat cu aducerea la indeplinire a mandatului de executare,
nu va putea nici s& comunice mandatul de executare si nici sa
procedeze la punerea in executare a acestuia. In consecinta,
prin fapta culpabila a persoanei condamnate se impiedica atat
comunicarea, cat si punerea in executare efectiva a mandatului
de executare a pedepsei. Or, obligatia principala a organului
judiciar cu atributii in executarea pedepsei este chiar punerea in
executare a mandatului prin identificarea si lipsirea de libertate
a persoanei condamnate (mai ales in situatia in care aceasta
se sustrage de la executarea pedepsei), urmata de informarea
persoanei cu privire la existenta mandatului de executare.

26. Totodata, se sustine ca incriminarea unei forme asimilate
a infractiunii de evadare, care vizeaza un moment anterior
inceperii executarii pedepsei, respectiv conduita condamnatului
de a nu se prezenta la organul de politie Tn termen de 7 zile de
la data la care a ramas definitiva hotararea de condamnare, nu
poate conduce la nesocotirea/incalcarea rolului activ al
organelor judiciare cu atributii in executarea pedepsei.
Din contra, se sustine ca, prin functia sa disuasiva, norma
criticatd vine s& consolideze rolul organelor judiciare cu atributii
in executarea pedepsei, prin descurajarea unui comportament
de sustragere de la executarea unei pedepse privative de
libertate. Mai mult, asigurarea, prin legea supusa controlului de
constitutionalitate, a cadrului legal pentru sanctionarea penala a
persoanelor care aleg sa nu respecte o hotarare judecatoreasca
definitiva de condamnare, sustragdndu-se de la executarea
acesteia, nu incalca nicio dispozitie constitutionala si se inscrie
in marja de apreciere a legiuitorului, in aplicarea rolului sau
constitutional privind stabilirea politicii penale a statului.

27. Se mai sustine ca activitatea incriminata prin dispozitia
legala contestata se afla intr-o legatura indisolubila cu relatiile
sociale privitoare la starea legala de retinere sau detinere si ca
aceasta are in vedere chiar premisa unei astfel de stari, fiind
imposibila plasarea persoanei condamnate in stare de detinere
atata vreme cat aceasta se sustrage aducerii la indeplinire a
mandatului de executare. Tocmai Tn considerarea acestei
legaturi, legiuitorul a optat pentru incriminarea sa in cadrul
infractiunii de evadare si, deopotriva, tot in considerarea acestei
legaturi a optat si pentru reglementarea sa nu ca evadare
propriu-zisa, ci drept o forma asimilata evadarii.

28. De asemenea, se apreciaza ca nu se poate considera
ca, In executarea unei hotarari definitive a instantei penale, doar
organele judiciare cu atributii Tn executarea pedepsei au
obligatii, iar persoana condamnata definitiv nu are nicio obligatie
in executarea respectivei pedepse. Dimpotriva, se arata ca o
hotarare definitivda de condamnare este obligatorie pentru
persoana condamnata si ca aceasta trebuie sa i se supuna de
bunavoie, iar in caz contrar, prin forta de constrangere a statului.
Se mai sustine ca obligatiile persoanei condamnate iau nastere
in momentul raméanerii definitive a hotararii de condamnare.

29. Astfel, cu referire la pretinsa incalcare, prin dispozitiile
legale criticate, a prevederilor art. 23 alin. (2) din Constitutie,
respectiv a celor ale art. 5 lit. a) din Conventie, se sustine ca
norma criticata nu instituie o privare nelegala de libertate si nu
este, deci, contrara dreptului la libertate si la siguranta. Din
contrd, in contextul existentei unei hotérari de condamnare,
norma de incriminare analizata asigurda conformarea
destinatarului legii cu hotararea instantei si cu mandatul de
executare emis in temeiul acesteia.

30. Se mai arata ca din interpretarea dispozitiilor procesual
penale referitoare la executarea hotararilor definitive de
condamnare rezultd ca intentia legiuitorului a fost aceea ca
punerea in executare a mandatului sa se realizeze in ziua
primirii acestuia, care coincide cu ziua emiterii sale, care, la
randul sau, coincide cu ziua la care hotararea de condamnare
a ramas definitiva. In aceste conditii, sustinerea potrivit careia,
in lipsa comunicarii mandatului de executare, nu se poate pune
problema unui refuz al condamnatului de a se conforma
obligatiei de prezentare in vederea executarii pedepsei nu poate
fi retinuta, Tntrucat infractiunea analizata nu se consuma imediat
dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare, ci dupa
scurgerea unui termen de 7 zile de la data ramanerii definitive a
hotararii de condamnare. Asadar, chiar si in ipoteza teoretica in
care ramanerea definitiva a hotararii de condamnare nu ar
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coincide cu comunicarea mandatului de executare, momentul
ramanerii definitive a hotararii de condamnare nu ar echivala cu
cel al consumarii infractiunii, ci ar determina doar inceperea
curgerii termenului de la care se naste obligatia condamnatului
de a se prezenta la organul de politie.

31. Tn acest context se subliniaza ca stabilirea termenului in
interiorul caruia exista obligatia de prezentare a persoanei
condamnate la organul de politie, precum si a momentului de la
care acesta incepe sa curga intra Tn marja de apreciere a
legiuitorului, cu conditia ca acestea sad nu fie intr-atat de
nepotrivite incat sa instituie o sarcina excesiva/imposibil de
indeplinit in privinta condamnatului si astfel sa atraga
o raspundere penala cvasiautomata a acestuia.

32. Pentru aceste argumente se sustine ca legea supusa
controlului de constitutionalitate leaga in mod judicios termenul
de 7 zile de la data ramanerii definitive a hotararii de
condamnare de simultaneitatea reglementata de legiuitor intre
momentul raméanerii definitive a hotaréarii de condamnare si cel
al punerii in executare a mandatului. n consecinta, nu se poate
sustine incalcarea, prin dispozitiile legale criticate, a prevederilor
art. 1 alin. (5) si ale art. 23 alin. (2) si (12) din Constitutie, pentru
ca lipseste situatia premisa necesara a fi indeplinita pentru a se
constata tipicitatea infractiunii.

33. In ceea ce priveste pretinsa incéalcare a principiului
neretroactivitatii legii se sustine ca, astfel cum rezulta chiar si
din Decizia Curtii Constitutionale nr. 180 din 28 martie 2019
(invocata de catre autoarea sesizarii), acesta vizeaza regula de
conduita care constituie dispozitia normei de incriminare. Cu alte
cuvinte, o persoana nu poate fi sanctionatd pentru
o actiune/inactiune care la momentul la care a fost comisa nu
era prevazutd de lege drept infractiune. Tns& acest lucru nu
fnseamna ca legiuitorul nu o poate incrimina pentru viitor, cu
conditia ca sub incidenta legii penale sa intre doar acea
activitate ulterioara intrarii in vigoare a noii incriminari. Or, in
cazul legii supuse controlului de constitutionalitate, in situatia
specifica a unor hotarari definitive de condamnare, infractiunea
va fi sanctionata pentru viitor prin raportare la implinirea unui
termen de 7 zile de la momentul intrarii in vigoare a legii, iar nu
pentru trecut, dupa Tmplinirea unui termen de 7 zile de la
momentul hotarérii definitive de condamnare, anterioare intrarii
in vigoare a legii.

34. De altfel, se sustine cad momentul la care hotararea de
condamnare a devenit definitiva nu prezintd relevanta din
perspectiva aplicarii legii penale in timp. Ceea ce prezinta
relevanta este termenul de 7 zile (element constitutiv
al infractiunii) care curge de la momentul intrarii in vigoare a legii
doar pentru persoana condamnata definitiv anterior intrarii in
vigoare a legii. Asadar, textul criticat prevede o noua infractiune
care se aplica pentru viitor, daca sunt intrunite elementele
constitutive ale acestei infractiuni.

35. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

36. in ceea ce priveste critica referitoare la diferenta dintre
notiunea de ,evadare”, de lege lata, si varianta asimilata
infractiunii de evadare prevazuta prin legea criticata, despre
care se afirma ca ar trebui sa se regaseasca intr-un articol de
sine statator, independent de art. 285 din Codul penal, se
sustine ca aceasta este neintemeiata. In acest sens se arata ca
atat incriminarea n vigoare, cat si cea din cuprinsul legii ce face
obiectul sesizarii de neconstitutionalitate au in vedere acelasi
comportament infractional, respectiv sustragerea de la
executarea unei hotarari judecatoresti definitive de condamnare
la o pedeapsa privativa de libertate. Este adevarat ca aceasta

sustragere, astfel cum este prevazuta prin normele penale
antereferite, vizeaza momente diferite (un moment anterior
inceperii executarii pedepsei si unul ulterior acesteia), dar
aceasta diferenta nu este de natura sa conduca la concluzia ca
cele doud incriminari (forma-tip si cea asimilata) ar trebui sa fie
reglementate distinct, alegerea uneia dintre aceste solutii de
tehnica legislativa intrdnd in marja de apreciere a legiuitorului si
neconstituind o problem& de constitutionalitate. Tn plus se
apreciaza ca solutia incriminarii unor fapte ca reprezentand o
variantd asimilatd a infractiunii de evadare nu este una cu
caracter inovator, ea regasindu-se reglementata la alin. (3) al
art. 285 din Codul penal.

37. Cu privire la sustinerile privind lipsa unei situatii premisa
care sa justifice incriminarea, se arata ca, potrivit art. 555
alin. (1), art. 553 alin. (3) si art. 556 alin. (3) din Codul de
procedura penala, mandatul de executare se emite in ziua
ramanerii definitive a hotararii de condamnare la prima instanta
sau, dupa caz, in ziua primirii extrasului hotararii ramase
definitiva la instanta de control judiciar, iar punerea in executare
a mandatului se realizeaza, in cazul persoanei aflate in stare de
libertate, Tn ziua primirii acestuia. Cum, potrivit art. 555 alin. (2)
din Codul de procedura penala, in cazul condamnatului aflat in
stare de libertate, odatd cu mandatul de executare se emite si
ordinul de interzicere a parasirii tarii, iar, conform art. 556
alin. (2) si (21) din Codul de procedura penala, acesta din urma
se transmite, de indata, Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera, este evident ca, in intentia legiuitorului, punerea in
executare a mandatului de executare se realizeaza in ziua
primirii, care coincide cu cea a emiterii si, respectiv, cu ziua la
care hotararea de condamnare a ramas definitiva. Asadar, se
sustine ca, reglementand termenul de 7 zile de data ramanerii
definitive a hotararii de condamnare, legea criticata tine seama
de simultaneitatea presupusa de legiuitor intre momentul
ramanerii definitive a hotararii de condamnare si cel al punerii in
executare a mandatului de executare. Pentru aceste motive se
apreciaza ca nu se poate sustine ca din solutia legislativa
analizata lipseste situatia premisa necesar a fi indeplinita pentru
a se constata tipicitatea infractiunii.

38. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la incalcarea
rolului activ al organelor judiciare, se mentioneaza ca acesta nu
reprezinta un principiu prevazut in Constitutie, legiuitorul fiind
liber sa stabileasca limitele aplicarii sale Tn procesul penal.
Astfel, instituirea prin legea analizatd a unor sanctiuni de drept
penal in privinta persoanei care alege sa nu respecte o hotarare
judecatoreasca definitiva de condamnare la o pedeapsa
privativa de libertate, sustragandu-se de la executarea acesteia,
nu fncalca vreo dispozitie constitutionala si se inscrie ih marja
de apreciere a legiuitorului, Tn aplicarea rolului sdu constitutional
referitor la stabilirea politicii penale a statului.

39. Cu privire la critica referitoare la pretinsa neintegrare
organica a conduitei incriminate prin legea criticata in ansamblul
infractiunii de evadare, se apreciaza ca aceasta este, de
asemenea, neintemeiata. Se sustine, Tnh acest sens, ca fapta
incriminatd prin dispozitia legala contestata se afla intr-o
legétura indisolubila cu relatiile sociale privitoare la starea legala
de retinere sau detinere, intrucat aceasta are in vedere chiar
premisa unei astfel de stari, fiind imposibila plasarea persoanei
condamnate in stare de detinere atata vreme cat aceasta se
sustrage aducerii la indeplinire a mandatului de executare.
Se apreciaza ca, in considerarea acestei legaturi, legiuitorul a
optat pentru incriminarea sa in cadrul infractiunii de evadare, ca
o forma asimilata variantei de baza a infractiunii prevazute la
art. 285 din Codul penal.
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40. Cu referire la pretinsa incalcare, prin textul legii analizate,
a dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Constitutie si a prevederilor
art. 5 lit. a) din Conventie, se arata ca norma criticata nu instituie
o privare nelegala de libertate, motiv pentru care nu incalca
dreptul la libertate si la siguranta.

41. Se mai arata ca art. Il din legea contestata incalca
principiul aplicarii legii penale mai favorabile, fiind invocata
Decizia Curtii Constitutionale nr. 180 din 28 martie 2019. Se
sustine ca, de altfel, aceasta critica nu este motivata, intrucat
contine aprecieri generale referitoare la principiul constitutional
anterior mentionat.

42. Referitor la restul criticilor formulate Tn cuprinsul sesizarii,
se arata ca nici acestea nu sunt intemeiate.

43. Presedintele Camerei Deputatilor nu a comunicat
punctul sau de vedere.

44. | a dosarul cauzei, doamna avocat Bianca Alecu a depus
un memoriu amicus curia, prin care solicita admiterea obiectiei
de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Senatului, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

45. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie,
conform actului de sesizare, Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (PL-x
nr. 675/2023). Din analiza obiectiei de neconstitutionalitate
Curtea deduce insa ca autoarea acesteia critica, in realitate,
dispozitiile art. | pct. 1 si ale art. Il din Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, care au
urmatorul cuprins:

— Art. | pct. 1: ,Legea nr. 286/2009 privind Codul penal,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 510 din
24 ijulie 2009, cu modificarile si completérile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 285, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alin. (31), cu urmétorul cuprins:

«(37) Se considerad evadare si fapta persoanei condamnatéa
la pedeapsa detentiunii pe viatéd sau la pedeapsa inchisorii de a
nu se prezenta la organul de politie in vederea punerii in
executare a mandatului de executare a pedepsei in termen de
7 zile de la data la care a ramas definitiva hotararea prin care s-a
dispus executarea pedepsei.»”;

— Art. II: ,in cazul hotarérilor care au rdmas definitive anterior
intrarii in vigoare a prezentei legi, termenul de 7 zile prevézut la
art. 285 alin. (37) din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal,
cu modificarile si completarile ulterioare, curge de la data intrérii
in vigoare a prezentei legi.”

46. Dispozitiile constitutionale pretins incalcate sunt cele ale
art. 1 alin. (5) cu privire la statul de drept in componenta
referitoare la calitatea legii, ale art. 15 — Universalitatea, ale
art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un proces echitabil si ale
art. 23 alin. (2) si (12) cu privire la libertatea individuala si la
legalitatea incrimindrii. De asemenea, se sustine ca sunt
incalcate si prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la dreptul |a libertate si la siguranta.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

47.1n prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate a
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a termenului
n care acesta este indrituit sa sesizeze instanta constitutionala,
precum si a obiectului controlului de constitutionalitate. Daca

primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizéri, cea de-a treia
vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat urmeaza
a fi cercetate in ordinea aferenta, iar constatarea neindeplinirii
uneia dintre ele are efecte dirimante, facand inutila analiza
celorlalte conditii (Decizia Curtii Constitutionale nr. 66 din
21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

48. Obiectia de neconstitutionalitate indeplineste conditiile
prevazute de art. 146 lit. a) teza intéi din Constitutie sub aspectul
titularilor dreptului de sesizare, intrucat a fost formulaté de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite.

49. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptatad in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza Intdi din Legea
fundamentald, Curtea Constitutionala se pronunta asupra
constitutionalitatii legilor ihainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

50. In cauza, propunerea legislativd a fost adoptatad de
Senat, in calitate de Camera de reflectie, la data de
23 octombrie 2023, si de Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionala, la data de 29 noiembrie 2023, in procedura
de urgenta. Legea a fost depusa la secretarii generali ai celor
doua Camere in vederea exercitarii dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii la data de 4 decembrie 2023, a fost trimisa
Presedintelui Romaéniei pentru promulgare la data de
6 decembrie 2023, iar la data de 5 decembrie 2023 a fost
formulata prezenta obiectie de neconstitutionalitate.

51. Sub aspectul obiectului controlului de constitutionalitate,
Curtea retine ca este vorba despre o lege adoptata, dar
nepromulgata inca.

52. Prin urmare, avand in vedere cele mai sus mentionate,
Curtea constata ca obiectia este admisibila (a se vedea, in acest
sens, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 67 din 21 februarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 223
din 13 martie 2018, paragraful 70, prima ipoteza).

53. In consecinta, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

54. Cu titlu prealabil, Curtea retine ca existenta dreptului are
ca finalitate realizarea acestuia, fie prin respectarea normelor
juridice de catre membrii societétii, fie prin constrangere. In
acest sens, un rol primordial il ocupa actele juridice de aplicare
a dreptului, care dau nastere, modificd sau sting raporturi
juridice, generand drepturi si obligatii Tn sarcina persoanelor
vizate. Spre deosebire de actul juridic normativ, care este
compus din reguli de conduitéd cu caracter tipic, general si
impersonal, actul de aplicare a dreptului contine dispozitii cu
caracter individual si concret, o caracteristica a sa fiind aceea ca
devine obligatoriu si Tsi epuizeaza efectele din momentul
aducerii sale la cunostinta celor interesati.

55. Hotarérile judecatoresti definitive constituie o categorie
de acte juridice de aplicare a dreptului, care, potrivit regulilor
anterior mentionate, se impune sa fie aduse la cunostinta
persoanelor fizice si juridice in sarcina carora dau nastere unor
noi drepturi si obligatii, motiv pentru care atit Codul de
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procedura civila, cat si Codul de procedura penala prevad
proceduri de comunicare a acestora persoanelor vizate.

56. In ceea ce priveste hotarérile judecatoresti definitive de
condamnare la pedeapsa detentiunii pe viata sau la pedeapsa
inchisorii, Codul de procedura penala prevede, la capitolul Il —
Punerea in executare a hotarérilor al titlului V — Executarea
hotararilor penale al Partii speciale a Codului de procedura
penala, art. 555-561, procedura de punere in executare a
acestor hotéarari judecatoresti.

57. In acest context, Curtea subliniaza ca punerea in
executare a hotararilor penale definitive constituie o faza
distincta a procesului penal, intrucat, pe de o parte, obiectul sau
este unul diferit de cel al urmaririi penale si cel al judecatii, iar,
pe de alta parte, raporturile juridice procesuale de executare
sunt distincte de cele care se instituie In cursul urmaririi penale
sau al judecatii. Trebuie precizat insa ca activitatea de punere in
executare a hotararilor penale nu se identifica cu aceea de
executare propriu-zisa (efectiva) a acestora si ca limita ultima a
fazei punerii in executare se epuizeaza odata cu inceperea
executarii efective a sanctiunilor sau a dispozitiilor cuprinse in
hotarare.

58. Analizdnd dispozitile art. 555-557 din Codul de
procedura penala, Curtea constata ca procedura punerii in
executare a hotarérilor judecatoresti de condamnare la
pedeapsa detentiunii pe viatd sau la pedeapsa inchisorii
debuteazad cu emiterea de catre judecatorul delegat cu
executarea a mandatului de executare a pedepsei, care, fiind
un act juridic de aplicare a dreptului, implicd comunicarea/
aducerea sa la cunostinta persoanei in sarcina careia da
nastere unei categorii distincte de obligatii, respectiv a persoanei
condamnate. In realizarea acestui scop, dispozitiile art. 555-561
din Codul de procedura penala contin norme procedurale care
obliga organele judiciare si organele de politie la emiterea
mandatului de executare si la aducerea acestuia la cunostinta
persoanei condamnate in ziua raméanerii definitive a hotararii
judecatoresti de condamnare, moment procesual care, in cazul
persoanelor condamnate aflate in stare de libertate, coincide cu
arestarea acestora. Aceeasi procedura prevede emiterea de
catre judecatorul delegat cu executarea si a unui ordin prin care
interzice persoanei condamnate aflate in stare de libertate sa
paraseasca tara, ordin care, in vederea aducerii la indeplinire,
se trimite de indatéa organului competent sé elibereze pasaportul
si Inspectoratului General al Politiei de Frontiera. In vederea
unei eficiente comunicari, atdt mandatul de executare, cét si
ordinul de interzicere a parasirii tarii pot fi transmise organelor
competente si prin fax, posta electronica sau prin orice mijloc
ce indeplineste conditiile legale. Totodata, conform aceleiasi
proceduri, in vederea punerii in executare a mandatului de
executare a unei hotarari judecatoresti definitive de
condamnare, organele de politie pot patrunde in domiciliul sau
resedinta unei persoane fara acordul acesteia, precum si in
sediul unei persoane juridice fara acordul reprezentantului legal;
daca persoana condamnata nu este gasita, aceasta este data in
urmdrire si Tn consemn la punctele de trecere a frontierei, iar
daca aceasta refuza sa se supuna mandatului sau incearca sa
fuga, va fi constransa.

59. Asa fiind, dispozitille Codului de procedura penala prevad
toate garantiile necesare pentru ca mandatul de executare a
hotararilor judecatoresti de condamnare la pedeapsa detentiunii
pe viata sau la pedeapsa inchisorii sa fie executat in ziua
ramanerii definitive a hotararii judecatoresti de condamnare, iar,
in cazul imposibilitatii punerii in executare a acestui mandat,
pentru ca persoana condamnata aflata in tara, in stare de
libertate, sa fie Tmpiedicata sa se sustraga de la aceasta
operatiune sau sa plece din tara.

60. Infractiunea de evadare, reglementata la art. 285 din
Codul penal, incrimineaza, prin forma sa de baza, fapta de
sustragere din starea legala de retinere sau de detinere a
persoanei private de libertate printr-o masura preventiva

privativa de libertate sau printr-o pedeapsa privativa de libertate,
prin parasirea de catre aceasta a spatiului de detinere, in mod
ilegal, fara acordul autoritatilor competente.

61. Acestei forme de baza i sunt asimilate, prin alin. (3) al
art. 285 din Codul penal, trei forme ale infractiunii, constand in
faptele de neprezentare nejustificata a persoanei condamnate la
locul de detinere, la expirarea perioadei in care s-a aflat legal in
stare de libertate [art. 285 alin. (3) lit. a)]; de parasire, fara
autorizare, de catre persoana condamnata, a locului de munca,
aflat in exteriorul locului de detinere [art. 285 alin. (3) lit. b)]; de
incalcare de catre persoana aflata Tn arest la domiciliu a
obligatiei de a nu pérasi imobilul sau de nerespectare de catre
aceasta a itinerarului sau conditiilor de deplasare stabilite potrivit
legii [art. 285 alin. (3) lit. c)].

62. Art. | pct. 1 din legea criticata asimileaza infractiunii de
evadare o forma distincta a acestei infractiuni, care consta in
fapta persoanei condamnate la pedeapsa detentiunii pe viata
sau la pedeapsa inchisorii de a nu se prezenta la organul de
politie Tn vederea punerii in executare a mandatului de
executare a pedepsei in termen de 7 zile de la data la care a
ramas definitiva hotararea prin care s-a dispus executarea
pedepsei.

63. Reglementarea acestei forme a infractiunii are ca scop,
astfel cum se arata in expunerea de motive a legii, impiedicarea
sustragerii de la executarea pedepselor penale privative de
libertate a persoanelor in privinta carora sunt pronuntate hotarari
judecatoresti de condamnare sau alte hotéarari judecatoresti prin
care se dispune executarea unei astfel de pedepse (cum sunt
hotararile de anulare sau revocare a suspendarii conditionate a
executarii pedepsei).

64. Asadar, legiuitorul, conform politicii sale penale, a adoptat
0 norma de incriminare a unei fapte pe care a asimilat-o faptelor
de evadare, infractiunea astfel creata consumandu-se, anterior
punerii in executare a mandatului de executare a pedepsei, prin
trecerea a 7 zile de la data raméanerii definitive a hotararii prin
care s-a dispus executarea pedepsei.

65. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
referitoare la claritatea, precizia si previzibilitatea dispozitiilor
art. | pct. 1 din legea criticatd, Curtea retine ca elementele
infractiunii reglementate de acestea sunt clar exprimate de
legiuitor Tn ipoteza normei de incriminare. Astfel, obiectul juridic
special al infractiunii consta in relatiile sociale referitoare la
autoritatea organelor judiciare si la respectarea starii legale
impuse unei persoane printr-o hotarare judecéatoreasca
definitiva prin care se dispune executarea unei pedepse
privative de libertate.

66. Subiectii infractiunii sunt statul, in calitate de subiect
pasiv, si persoana in privinta careia se pronunta o hotarare
judecatoreasca definitiva prin care se dispune executarea unei
pedepse penale privative de libertate si care Tincalca
comandamentul normei penale analizate, n calitate de subiect
activ.

67. In ceea ce priveste latura obiectiva a infractiunii,
elementul material al acesteia consta in fapta unei persoane de
a nu se prezenta la organul de politie in vederea punerii in
executare a mandatului de executare a pedepsei in termen de
7 zZile de la data la care a ramas definitiva hotararea prin care s-a
dispus executarea pedepsei, iar consumarea infractiunii are loc
in momentul implinirii termenului de 7 zile anterior mentionat.
Cum rezultatul comiterii infractiunii consta in crearea unei stari
de pericol pentru valorile sociale ocrotite prin aceasta norma de
incriminare, valori sociale ce constituie obiectul juridic al
infractiunii, legatura cauzala intre fapta comisa si starea de
pericol astfel produsa se prezuma, aceasta netrebuind sa fie
demonstrata.

68. In ceea ce priveste latura subiectivda a infractiunii
reglementate prin art. | pct. 1 din legea criticata, avand in vedere
dispozitiile art. 16 alin. (6) din Codul penal — conform carora
Jfapta constand intr-o actiune sau inactiune constituie infractiune
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cénd este savarsita cu intentie”, iar ,fapta comisa din culpd
constituie infractiune numai cand legea o prevede in mod
expres”—, precum si faptul ca textul criticat nu sanctioneaza, in
mod expres, fapta pe care o incrimineaza in ipoteza comiterii ei
din culpa, Curtea conchide ca fapta incriminata prin dispozitiile
art. | pct. 1 din legea criticata este pedepsita penal doar daca
este comisé cu intentie.

69. Avand in vedere considerentele mai sus aratate, Curtea
constata ca textul criticat indeplineste exigentele de calitate a
legii, nefiind de natura sa contravina prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) din Constitutie si nici principiului legalitatii
incriminarii, astfel cum acesta este prevazut la art. 23 alin. (12)
din Legea fundamentala.

70. Referitor la critica ce vizeaza continutul normativ al
dispozitiilor art. 285 alin. (31) din Codul penal, introduse prin
legea contestata, respectiv gresita incadrare a acestora in
cuprinsul articolului ce reglementeaza infractiunea de evadare,
Curtea constata ca textul criticat reglementeaza o infractiune
contra infaptuirii justitiei, pe care o include in sfera evadarii, dar
care, spre deosebire de celelalte fapte ce constituie elementul
material al laturii obiective a infractiunii de evadare, presupune
o omisiune — fapta de a nu se prezenta la organul de politie in
vederea punerii in executare a mandatului de executare a
pedepsei in termen de 7 zile de la data la care a ramas definitiva
hotararea prin care s-a dispus executarea pedepsei, in cazul in
care pedeapsa dispusa este detentiunea pe viatd sau
inchisoarea — comisa anterior datei inceperii executarii
pedepsei. Astfel, daca formele infractiunii de evadare prevazute
in prezent la art. 285 din Codul penal presupun o fapta de
sustragere de la executarea unei pedepse sau a unei masuri
preventive privative de libertate care este comisa dupa punerea
in executare a hotaréarii judecatoresti prin care este dispusa o
astfel de pedeapsa sau de masura preventiva, respectiv cand
faptuitorul se afla in stare legald de retinere sau de detinere,
fapta incriminata prin art. | pct. 1 din legea criticata, asimilata de
legiuitor faptelor de evadare, este comisa anterior punerii in
executare a mandatului de executare a pedepsei detentiunii pe
viatd sau a pedepsei inchisorii, presupunénd, asadar, un
mecanism juridic diferit de cel al formei de baza a infractiunii de
evadare.

71. Aceasta modalitate de incriminare a unei noi forme a
infractiunii de evadare constituie insa optiunea legiuitorului,
potrivit politicii sale penale, exprimata prin exercitarea atributiei
sale constitutionale prevazute la art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentald, iar reglementarea infractiunii analizate in
cuprinsul art. 285 din Codul penal nu este de natura sa
contravina dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) si ale
art. 23 alin. (12), cata vreme, potrivit considerentelor mai sus
invocate, norma de incriminare criticata este clara, precisa si
previzibila, iar fapta prevazuta prin aceasta norma presupune o
omisiune din proximitatea faptelor ce apartin sferei de aplicare
a dispozitiilor art. 285 din Codul penal, in forma lor in vigoare in
prezent.

72. Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la
lipsa prevederii, in cuprinsul art. 285 alin. (31) din Codul penal,
a formei de vinovatie cu care este comisa infractiunea de
evadare reglementata prin art. | pct. 1 din legea ce face obiectul
sesizarii, potrivit considerentelor mai sus aratate, Curtea retine
ca neprevederea expresa in cuprinsul normei de incriminare
analizate a formei de vinovatie cu care este comisa infractiunea
prevazuta prin legea criticatd indica, in mod cert, intentia
legiuitorului de a sanctiona faptele prevazute prin textul criticat
doar atunci cand acestea sunt comise cu intentie, aspect ce
poate fi dedus, in mod direct, prin raportarea textului criticat la
dispozitiile art. 16 alin. (6) din Codul penal, mai sus citate. Prin
urmare, si din aceasta perspectiva, a laturii subiective a
infractiunii pe care o reglementeaza, dispozitiile art. | pct. 1 din
legea criticata sunt clare, precise si previzibile.

73. Referitor la critica privind inaplicabilitatea, in conditiile
textului criticat, a cauzelor de améanare a executarii pedepsei
inchisorii sau a detentiunii pe viata, prevazute la art. 589 alin. (1)
din Codul de procedura penala, Curtea constata ca dispozitiile
art. 589 anterior mentionat sunt pe deplin aplicabile in ipoteza
intrarii Tn vigoare a textului criticat, ca, de altfel, in cazul oricarei
infractiuni prevazute in cuprinsul Codului penal sau al legilor
speciale, pentru a caror savarsire este dispusd o pedeapsa
privativa de libertate, incidenta acestora nefiind impietata de
maniera de reglementare a prevederilor art. 285 alin. (31) din
Codul penal. Aceasta intrucat solutia amanarii executarii
pedepsei poate fi dispusa, conform art. 591 din Codul de
procedurd penald, de instanta de executare, prin hotarare
judecatoreasca, titularii dreptului de a formula actiune n acest
sens fiind, conform art. 589 alin. (3) din Codul de procedura
penala, procurorul si persoana condamnata.

74. Astfel, dispozitiile art. 285 alin. (31) din Codul penal nu
exclud dreptul persoanei de a invoca o cauza de amanare a
executarii respectivei pedepse, dintre cele prevazute la art. 589
alin. (1) din Codul de procedura penala, cerere care va fi
solutionata potrivit procedurii prevazute prin articolul anterior
mentionat.

75. Asadar, nici din perspectiva acestei critici textul analizat
nu contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) si ale
art. 23 alin. (12).

76. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la imposibilitatea determinarii momentului de la care
curge termenul de 7 zile prevazut prin art. | pct. 1 din legea
analizata, Curtea constata ca textul criticat mentioneaza, in mod
expres, care este momentul de la care incepe sa curga termenul
de 7 zile pe care il prevede, acesta fiind reprezentat de data
ramanerii definitive a hotararii prin care s-a dispus executarea
pedepsei. Prin urmare, si din perspectiva acestei critici de
neconstitutionalitate, dispozitiile art. 285 alin. (31) din Codul
penal sunt in acord cu exigentele constitutionale referitoare la
calitatea legii si cu principiul constitutional al legalitatii incriminarii
si a pedepsei.

77. Referitor la critica de neconstitutionalitate ce vizeaza
potentialul caracter imprescriptibil al raspunderii penale pentru
comiterea infractiunii prevazute la art. 285 alin. (31) din Codul
penal, Curtea retine ca si aceasta este neintemeiata, intrucat
momentul consumarii infractiunii reglementate prin textul criticat
este cel al implinirii termenului de 7 zile care incepe sa curga de
la data ramanerii definitive a hotararii judecéatoresti prin care se
dispune executarea pedepsei, comiterea acesteia putand fi
retinuta, Tn mod logic, o singura data prin raportare la aceeasi
hotarare judecatoreasca. De altfel, potrivit normei de incriminare
analizate, consumarea infractiunii prin scurgerea termenului de
7 zile prevazut la art. 285 alin. (31) din Codul penal este
suficientd pentru ca dispozitiile alin. (4) ale art. 285 din Codul
penal sa fie aplicabile, respectiv pentru ca, la pedeapsa dispusa
prin hotararea judecatoreasca de la a carei executare se
sustrage faptuitorul, sa fie adaugata pedeapsa aplicata pentru
infractiunea de evadare.

78. Cu privire la consecintele penale stabilite de dispozitiile
art. 285 alin. (4) din Codul penal in privinta omisiunii de a se
prezenta la organul de politie, in vederea punerii in executare a
mandatului de executare a pedepsei, timp de 7 zile de la data la
care a ramas definitiva hotararea prin care s-a dispus
executarea pedepsei, Curtea retine ca aceasta constituie
o problema de interpretare si de aplicare a dispozitiilor legale
criticate, care este de competenta exclusivda a organelor
judiciare, excedand sferei competentei instantei de contencios
constitutional, care, conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizatd”.

79. Referitor la critica de neconstitutionalitate conform careia
legiuitorul ar fi trebuit s& prevada obligatia legala a persoanei
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condamnate la pedeapsa inchisorii sau a detentiunii pe viata de
prezentare la organele de politie chiar si in situatia in care nu i-a
fost adusa la cunostinta existenta, pe numele sau, a unui
mandat de executare a pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe
viata, dar si conditiile in care destinatarii normei trebuie sa
execute o astfel de obligatie, Curtea retine ca pronuntarea unei
hotéréari judecatoresti de condamnare da nastere, per se,
obligatiei legale a persoanei condamnate de a respecta
hotararea in cauza prin executarea pedepsei dispuse.

80. De altfel, in ziua ramanerii definitive a hotéaréarii la instanta
de fond sau, dupa caz, in ziua primirii extrasului hotararii ramase
definitiva Tn fata instantei de apel sau in fata instantei ierarhic
superioare (zi care coincide cu cea a pronuntarii hotararii de
catre instanta de apel sau de catre instanta ierarhic superioara),
se emite mandatul de executare si, alaturi de obligatia cu
caracter general de respectare a hotararilor judecatoresti, se
naste si obligatia persoanei condamnate de a se supune
procedurii de punere Tn executare a respectivei hotarari,
obligatie ce rezulta, in mod direct, din reglementarea in cuprinsul
titlului V al Partii speciale a Codului de procedura penala a
procedurii executarii hotararilor penale si, in mod special, din
prevederile art. 555-557 din Codul de procedura penala
referitoare la punerea in executare a pedepsei inchisorii sau a
detentiunii pe viata si a pedepsei accesorii, la trimiterea spre
executare a mandatului, precum si la executarea mandatului de
executare a pedepsei si a ordinului de interzicere a parasirii tarii
si la acordul instantei de parasire a tarii.

81. Avand in vedere normele procesual penale mai sus
mentionate, Curtea retine ca ar fi superflua reglementarea unei
obligatii distincte a persoanei condamnate la pedeapsa inchisorii
sau a detentiunii pe viata de prezentare la organele de politie, in
conditiile emiterii in privinta sa a unui mandat de executare a
hotararii de condamnare. Asadar, dispozitiile legale criticate nu

contravin normelor constitutionale invocate in motivarea
sesizarii.

82. Astfel, Curtea constata ca si din perspectiva acestei critici
de neconstitutionalitate prezenta obiectie de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

83. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la pretinsa incalcare, prin dispozitiile art. 1l din legea
contestata, a principiului constitutional prevazut la art. 15
alin. (2) din Legea fundamentala, Curtea retine ca textul criticat
nu priveste fapte anterioare intrarii in vigoare a legii criticate, ci
infractiunile comise prin omisiune, ulterior acestui moment.
Pentru aceste motive, dispozitiile art. Il din legea contestata nu
contravin dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie. Curtea
retine ca, in cauza, se pune o problema de activitate a legii in
domeniul sau propriu de aplicare nefiind incidente prevederile
art. 15 alin. (2) din Constitutie.

84. Pentru toate aceste considerente, dispozitiile art. | pct. 1
si ale art. Il din legea criticatd nu incalca nici libertatea
individuala a persoanei condamnate la pedeapsa detentiunii pe
viata sau la pedeapsa inchisorii aflate Tn conditiile reglementate
in ipoteza normei de incriminare prevazute la art. 285 alin. (31)
din Codul penal, nefiind, asadar, contrare prevederilor art. 23
alin. (2) din Constitutie si nici celor ale art. 5 paragraful 1 lit. a)
din Conventie.

85. Referitor la pretinsa incalcare, prin dispozitiile legale
criticate, a prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie, Curtea
retine ca textele criticate constituie norme de drept penal
substantial, or, garantiile dreptului la un proces echitabil se
asigura prin norme ale dreptului procesual penal. Pentru acest
motiv, prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie nu sunt
aplicabile in prezenta cauza.

86. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulats de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile
Unite si constata ca dispozitiile art. | pct. 1 si ale art. Il din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul

penal sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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